NIEUWE BOXES
VOOR EEN NIEUWE REALITEIT



Laten we met een eenvoudige vraag beginnen: hoeveel kleuren zitten er in
een regenboog?

Zeg je vijf? Zeven? Tien? Ooit zul je op school hebben geleerd dat een
regenboog een vast aantal kleuren heeft. De gangbare uitleg is dat het
menselijk oog maar zeven kleuren ziet — rood, oranje, geel, groen, blauw,
indigoblauw en violet — en hierdoor leerden we als kind dat er zeven
kleuren in een regenboog zitten. Maar dat klopt niet helemaal — een re-
genboog is een doorlopend kleurenspectrum, in ieder geval volgens onze
natuurkundemodellen. Om ingewikkelde problemen het hoofd te bieden,
in dit geval een oneindig aantal kleuren, vereenvoudigt de geest dit, en zet
de fysieke realiteit in een handzamere, beter hanteerbare ‘box’.”

Boxes kunnen onder meer zijn: ideeén, benaderingen, filosofieén, tactie-
ken, theorieén, patronen en strategieén. Elk menselijk idee kan worden
uitgedrukt in en/of geinterpreteerd worden via talloze mentale model-
len of ‘boxes’. Je hersenen gebruiken constant boxes — ze kunnen niet
anders — om het jou mogelijk te maken de realiteit het hoofd te bieden
en te verwerken. De wereld confronteert ons met een oneindig scala van
mensen, plaatsen en dingen; we gebruiken patronen en systemen om die
te vereenvoudigen en categorieén om ze in te delen.

Wij allemaal hebben boxes met heel veel verschillende afmetingen.
Het kleinste type box kan een groep van eenzelfde dingen bevatten —
bijvoorbeeld ‘consumentenelektronica’ of ‘de koffieshops in mijn buurt’.
lets grotere boxes kunnen bijvoorbeeld bevatten: stereotypen of oordelen
— ‘onze klanten houden van chocolade’ of ‘basketbalspelers zijn lang’.
Een paradigma is een box die zo groot is (bijvoorbeeld: ‘democratie’ of
‘vrijheid’) dat je je soms niet eens realiseert dat het maar een box is. Net
als bij een boot die zo groot is dat je vergeet dat je op zee bent. Boxes van
andere grootten zullen dingen bevatten als structuren, hypothesen, raam-
werken, mindsets, referentiekaders enzovoort, enzovoort.

Met al deze verschillende boxes kunnen we de wereld beheersbaarder
maken. leder van ons neemt constant het brede aanbod van ervaringen
dat we hebben en de informatie die we binnenkrijgen in zich op en
verdeelt dat in segmenten of categorieén: ‘boxes’ waarmee we de dingen
logisch proberen te maken. Maar zelfs de meest voor de hand liggende en

In feite heeft onderzoek aangetoond dat het oog normaal gesproken slechts zes kleuren in een regenboog
ziet (indigoblauw wordt meestal niet gezien). Dus het antwoord van onze hersenen ‘zeven’ (omdat we dat

op school hebben geleerd) is nog onnatuurlijker dan we dachten — het kan iets te maken hebben met het

feit dat zeven, cultureel gezien, een speciaal getal is.
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meest voorkomende boxes mogen niet verward worden met de realiteit:
boekhouding is slechts een momentopname van het verleden, geen goede
voorstelling van het heden; je afnemers opdelen in marktsegmenten is
vaak een handige verdraaiing die gebaseerd is op kunstmatig onderscheid
en generalisaties.

Behalve vereenvoudigend is een box ook de wazige weergave van de
realiteit in je hersenen. Waarschijnlijk denk je een goed beeld te hebben
van het Google-logo, van de primaire kleuren van de zes letters. Maar
kun je met zekerheid zeggen welke kleur er twee keer wordt gebruikt? Je
boxes helpen je om dingen logisch te maken, maar slechts tot op zekere
detailhoogte (in dit geval voldoende om verwarring met andere logo’s te
voorkomen) en alleen voor een bepaalde tijdsduur. Elke box kan worden
aangepast, verfijnd en zelfs worden vervangen.

Stel bijvoorbeeld dat je zit te eten in een restaurant en dat er een man van
ergens in de vijftig met grijze haren en in een duur pak binnenkomt met
een veel jongere vrouw gekleed in een jeans en een T-shirt. Ze lijken een bé-
tje op elkaar en je trekt onmiddellijk de conclusie dat het vader en dochter
zijn. Maar als ze aan het tafeltje naast je gaan zitten, ontdek je veelzeggende
details en zo kom je langzaamaan meer over hen te weten. Misschien doet
de man de jonge vrouw een goed investeringsvoorstel en concludeer je dat
ze een rijke cliént van hem is. Of houden ze elkaars handen vast en conclu-
deer je dat ze getrouwd zijn. Of proberen ze je af te leiden, zodat hun collega
je portemonnee kan stelen. Blijkbaar kun je niet voorkomen dat je je op een
verklaring richt; kun je niet voorkomen dat je boxes bouwt.

Ditzelfde soort ‘besluiten’ komt constant in het zakenleven voor. Stel
dat je algemeen directeur in een verrassende verklaring de benoeming
van een nieuwe financieel directeur bekend maakt, de vorige financieel
directeur bedankt voor haar diensten, en haar besluit om meer tijd bij
haar gezin door te brengen toejuicht. Je kunt deze verklaring gewoon voor
waar aannemen, of je kunt ‘besluiten’ dat er te veel spanning was tussen
de vorige financieel directeur en de algemeen directeur. Misschien hoor
je later bij de waterkoeler geruchten over financiéle wantoestanden en
een paar dagen later over een nieuwe onkostenvergoedingsregeling en
concludeer je dat de vorige algemeen directeur haar onkosten onterecht
heeft opgehoogd. Of misschien hoor je over een spoedvergadering waarin
de algemeen directeur had moeten vechten voor zijn baan en concludeer
je daaruit dat de financieel directeur door hem is opgeofferd.

Als we op het nieuws een vliegtuigongeluk in Afrika zien of een fusie
tussen twee bedrijven, bedenken we onmiddellijk een rationele reden
voor het hoe en waarom ervan. En, zoals als deze voorbeelden laten zien,



evalueert je interpretatie van de realiteit zodra je meer data weet. Net zoals
wetenschappers werkhypothesen ontwikkelen, die ze na nader onderzoek
omzetten in definitieve ‘theorieén’, stel je je boxes bij en verfijn je ze op
basis van nieuwe informatie. Als bijstelling niet genoeg is, doordat bij-
voorbeeld de nieuwe informatie totaal niet past in je bestaande boxes, kan
er een fundamenteel totaal andere box nodig zijn.

Bovendien is het vaak niet voldoende om op een box te vertrouwen. De
complexe wereld vereist dat je constant goochelt met meerdere theorieén,
modellen en strategieén. Als je jouw ‘box’ over het span in het restaurant
bijstelt, gebruik je ook andere mentale modellen, die je ook bijstelt. Zoals:
of de soep lekker was, welke vork je voor het dessert moet gebruiken, of je
de serveerster eerlijk antwoord zult geven als ze vraagt of het lekker was
en hoeveel fooi je haar zult geven.

Het belangrijkste verschil om je van bewust te zijn is dat tussen de
veelzijdige en moeilijk-te-begrijpen wereld voor je en de manieren waarop
je die ontvangt, interpreteert en vereenvoudigt in jezelf. Of, zoals wij het
noemen, mensen gebruiken mentale modellen of boxes in henzelf (als
concepten en stereotypen) om de complexe, constant veranderende, vaak
chaotische realiteit voor hen aan te kunnen.

IN JEZELF ’ ’ VOOR JE
CONCEPTEN WERKHYPOTHESEN CONTINUITEIT
STEREOTYPEN  IDEEEN DIVERSITEIT

OORDELEN RAAMWERKEN COMPLEXITEIT
STRUCTUREN  PARADIGMA'S CHAOS

PATRONEN ENZ. ONZEKERHEID
CATEGORIEEN ENZ.

Om creatiever te zijn en te overleven in een wereld die steeds sneller ver-
andert en uitdaagt, vinden wij dat je meer moet doen dan simpel ‘out of
the box’ denken. Je moeten leren in nieuwe boxes te denken, wat betekent
dat je opzettelijk (niet alleen onbewust) een scala aan nieuwe mentale
modellen creéert en dat je die methodisch verkent en voorrang verleent.
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JE KUNT NIET DENKEN ZONDER BOXES,

DUS PROBEER HET NIET EENS

Je kunt niet denken of besluiten nemen, laat staan nieuwe ideeén cre-
eren (of een goed idee herkennen als je er een ziet), zonder een scala

aan mentale modellen te gebruiken om dingen te vereenvoudigen. Het
grootste deel van de tijd hoort bij het denken een classificatieproces: je her-
senen worden geconfronteerd met de realiteit — een veelheid aan prikkels,
elementen en gebeurtenissen. Om deze uiteenlopende input logisch te
ordenen, vertrouwt je geest of op reeds bestaande categorieén, die het al
heeft gecreéerd, of het creéert nieuwe — als geen van die categorieén van
toepassing is op de huidige realiteit.

Je kunt je hersenen zien als een gigantische kast met kastjes en plan-
ken, een plek om de rommeligheid van de realiteit op te ruimen, om er
veel begrijpelijker en bestuurbaarder ideeén van te maken. Wij scheppen
allemaal orde door te sorteren: dingen met bepaalde kenmerken voegen
we samen. Niemand kan de vele gecompliceerde aspecten van het echte
leven aan zonder ze eerst in boxes te sorteren, het ruwe materiaal van het
menselijk denken en creativiteit. Als je ‘mijn afnemers’ zegt als verkoper
of ‘mijn studenten’ als docent, dan gebruik je een box om te categorise-
ren of om je in je hoofd een groep individuele afnemers of studenten te
visualiseren. In tegenstelling tot wanneer je zegt ‘mijn kinderen’ of ‘mijn
kantoor’, dan refereer je meestal naar iets concreets, is de groep afnemers
of studenten zo groot dat een vereenvoudiging noodzakelijk is.

Of denk eens aan de eerste pagina’s van de bijbel. Toen God Adam
in de Hof van Eden zette, zei God tegen hem dat hij de heerser over de
andere dieren moest zijn: ‘God zei: “Laat Ik de mensheid naar Mijn beeld
scheppen, naar Mijn gelijkenis, zodat de mens kan heersen over de vissen
in de zee en de vogels in de lucht, over het vee en de wilde dieren en over
alle dieren die zich op het land voortbewegen.””

En wat was het eerste dat Adam deed om zijn heerschappij te vestigen?
Hij gaf elke diersoort een naam. In wezen zei Adam: Ik ben de heerser over
de leeuw, omdat ik tegen hem zei ‘je bent een leeuw’. En Ik ben de heerser over de
beer, omdat ik tegen hem zei ‘je bent een beer’. Namen — en woorden — bestaan
alleen maar in onze hoofden, toch hebben mensen ze nodig om de realiteit
aan te kunnen. Door dieren, dingen en andere zaken uit de realiteit namen
te geven, brengen we onderscheid aan, oordelen we, leggen we verbin-
dingen tussen dingen, scheppen we orde, oefenen we controle uit en, het
allerbelangrijkste, zetten dingen in makkelijker-te-bevatten categorieén.

Inderdaad: een van de meest primitieve vormen van een box, en
misschien wel een van de belangrijkste uitvindingen van alle tijden, is



de categorie. Toen Aristoteles in zijn Organon tien categorieén noemde
(ook ‘kwantiteit’ en ‘locatie’) om alle mogelijke dingen die het onderwerp
of het gezegde van een propositie kunnen zijn in onder te brengen, was
hij de wegbereider van de logica, wat weer tot geformaliseerd menselijk
redeneren leidde.”

Natuurlijk staan categorieén voor een relatief eenvoudig type box. Denken
vereist ook veel andere, veel verfijndere mentale modellen, waaronder ook
stereotypen, patronen, systemen, wetten, aannamen en paradigma’s. Al
deze boxes wapenen ons met nuttige manieren om de realiteit onder ogen
te zien. Net zoals heel veel andere mensen zul je op veilige afstand blijven
van leeuwen, omdat je mentaal al een box ‘carnivoor katachtig’ hebt gecre-
eerd om het dier als gevaarlijk te herkennen. Elke keer dat je een dier ziet
dat lijkt op andere dieren die je al gezien en gecategoriseerd hebt, stop je
dat nieuwe idee in een van die al bestaande boxes, die je helpen direct te
kunnen reageren.

Mensen houden ervan onzekerheden te verminderen. In feite willen ze
die verminderen. Ze voelen zich akelig ongemakkelijk als ze iets niet we-
ten. Boxes zijn een makkelijke manier om te vereenvoudigen, om je angst
voor de wereld te kunnen verminderen. Als je denkt aan een situatie uit
de realiteit of aan een probleem, dan maak je het menselijk: je herschept
de wereld naar je beeld, naar je gelijkenis, door je oordeel te gebruiken
en je aannamen, categorieén en andere mentale modellen die gebaseerd
zijn op alles dat tot dat moment ‘voor je lag’. Je hebt die boxes nodig om
gerelateerde ideeén te kunnen ontwikkelen — of die nou aanvullend of
tegengesteld, nauw verbonden of zeer uiteenlopend zijn.

Op deze manier zijn boxes schetsen, manieren van je geest om te ver-
eenvoudigen, benoemen en dingen te duiden — of het nou een stervende
leeuw is, of een huilend kind of een volksopstand in het geboorteland van
je vriend — zodat je kunt besluiten hoe je er het beste op kunt reageren.

*  Waarom kwam Aristoteles met tien en niet met, laten we zeggen, twaalf categorieén? Volgens de gere-
nommeerde Franse linguist Emile Benveniste is dat heel simpel: in het Grieks kan het werkwoord ‘zijn" op
tien verschillende manieren worden gebruikt: ‘ik ben’, ‘ik ben in Frankrijk’, ‘ik ben een man’, ‘ik ben gelukkig’
enzovoort. Aristoteles bestudeerde deze tien betekenissen van ‘zijn’- dat was wat voor hem lag — en daar-
door ontwikkelde hij voor zichzelf tien zeer nuttige categorieén. Had Aristoteles in een ander deel van de
wereld gewoond, waar er meer of minder betekenissen van het werkwoord ‘zijn’ bestaan, dan had hij zijn
aantal categorieén daarnaar gelang kunnen vermeerderen of verminderen.
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‘OUT OF THE BOX’ DENKEN IS NIET VOLDOENDE
Maar hoe kun je boxes gebruiken om nieuwe, creatieve ideeén en benade-
ringen te ontwikkelen?

Tijdens een conventionele workshop over creativiteit of innovatie word
je aangemoedigd om ‘out of the box te denken’. Docenten van dergelijke
workshops bezweren hun cursisten al tientallen jaren om dit te doen, maar
er kleven drie basisproblemen aan dit advies: 1) het is heel moeilijk om
buiten een box te denken 2) het is lastig om te bepalen buiten welke van je
vele boxes je wilt denken 3) en zelfs als het je lukt en een box hebt kunnen
uitkiezen, is het vaak niet genoeg — je zult toch een nieuwe nodig hebben.

Stel je voor dat je een bestuurder van een bank in Chicago bent en dat
iemand je tijdens een workshop vraagt om ‘out of the box’ te denken. In
deze context betekent ‘out of the box’ niet buiten de bank, maar buiten de
manier waarop jij je bank ‘beziet’ en misschien ook buiten je werkhypo-
thesen van banken in het algemeen.

Met andere woorden: een box is geen tastbaar iets. Het is een model
in je geest. En elk mentaal model dat je creéert, ongeacht hoe briljant
of nuttig het is, zal uiteindelijk bijgewerkt en vervangen moeten wor-
den, aangezien de wereld constant doorgroeit en jouw boxes niet. Onze
vierpotige vriend Sartre sprong heel wijs over het hek dat hem in de weg
stond om de velden achter zijn boerderij te verkennen. Maar er trad een
verandering op — het hek verdween — en zijn oude patroon om over het
hek te springen was niet meer logisch of had geen zin meer. Hij moest
deze oude box verwijderen en een nieuwe maken, een die niet langer het
hek zag als deel van de wereld voor hem. Wat de hond Sartre zich niet kan
realiseren is dat mentale modellen je kunnen gidsen en bevrijden. Maar
ze kunnen ook de waarheid vertroebelen en je afremmen. Ze dwingen je
in starre aannamen en uitgesleten doe-paden. Ze duwen je naar versleten
routines en oude conventies. Ze wurgen je creativiteit. Ze knellen.

Maar waarom werkt het dan niet om ‘out of the box te denken’? Een van
de belangrijkste redenen is dat het moeilijk is, vaak onmogelijk, om dat op
commando te doen. Net als bij Sartre (de hond) vereist het tijd en moeite om
een mentaal model te veranderen en nieuwe, effectieve te ontwikkelen. En
aangezien je altijd meer dan een box gebruikt om een situatie aan te pak-
ken, zul je talloze mogelijke theorieén, hypothesen of benaderingen nodig
hebben — wat betekent dat het nooit makkelijk zal zijn om te bepalen buiten
welke box je moet proberen te gaan denken. En ten slotte: zelfs als je al een
enkele box zou kunnen kiezen uit alle boxes die je gecreéerd hebt, dan is het
nog moeilijk om daarbuiten te denken, want de ruimte erachter is gigan-
tisch. Er is veel te veel ruimte om in het onbekende te dwalen.



Tomy @CARTODN BASE Cor S

DE EERSTE ‘OUT OF THE BOX’ BOX

De herkomst van de zin ‘out of the box denken’ is onbekend, maar waar-
schijnlijk is hij ontstaan in de bedrijfscultuur van de jaren 1960/1970. Er
wordt gezegd dat de zin in eerste instantie verwees naar een inmiddels
bekende negen-stippen-puzzel, die gebruikt werd en wordt om creatieve
gedachten op de roepen. De uitdaging is om de negen stippen die in een
vierkant raster staan door vier rechte lijnen met elkaar te verbinden zon-
der de pen van het papier te halen. De uitkomst staat op pagina 11.

Op het eerste gezicht lijkt dit onmogelijk — en het is inderdaad onmoge-
lijk als de pen nooit buiten het vierkant komt dat de stippen vormen. De
enige oplossing is om minstens een van de lijnen tot buiten de grenzen
van het vierkant te verlengen; oftewel: ‘out of the box’.”?

*  De identiteit van de uitvinder van de negenstippentest staat ook ter discussie. John Adair, een Engelse
academicus en expert op het gebied van leidinggeven, beweert het in 1969 in de bedrijfscultuur te hebben
geintroduceerd, terwijl bedrijfsadviseur Mike Vance zeker weet dat de puzzel uit de kantoren van de Walt
Disney Company komt. De zin ‘out of the box” wordt voor het eerst geciteerd in Aviation Week & Space
Technology’s, in het nummer van juli 1975. Maar het concept van onbegrensd denken gaat verder terug. In
1945 bijvoorbeeld, omschreef de Oelwein Daily Register in lowa in-het-wilde-weg-denken (blue-sky thin-
king) als ‘Echt denken. Speculatie. Buiten het gewone denken. Uitzoeken [de feiten] die me bij de theorie
van in-het-wilde-weg-denken bracht!
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Deze klassieke puzzel rakelt de discussie op tussen twee fundamentele
vragen uit het ouderwetse zakelijke creativiteitsmodel. De eerste is: Wat
voor soort boxes heb je? En de tweede is: Hoe kun je daarbuiten denken?

De eerste vraag wordt meestal beantwoord door te denken aan vragen
als: Wat voor soort werk doe ik? Waaraan besteed ik precies het meeste
van mijn tijd? Wat zijn de vaardigheden waarvoor ik word beloond? Welke
uitgesproken en verzwegen aannamen heb ik over de wereld, omdat die
dagelijkse activiteiten mijn denken vormen?

Als je aan een vergadertafel tussen andere automobielmanagers zit,
kan een van de belangrijkste boxes zijn ‘wij zijn een automobielbedrijf’.
Maar zitten op diezelfde stoelen boekhouders, dan zal de belangrijkste box
zijn ‘wij zijn een boekhoudbedrijf’.” Dit creativiteitsmodel gaat ervan uit
dat als je een accountant bent, je dan ‘op een bepaalde manier’ over dingen
denkt. Dat je denkt als een boekhouder. Conventionele creativiteitstheorie-
en bezweren je dan buiten zo'n box te stappen, maar het meest creatieve
element van dit soort denken heeft meestal betrekking op vragen als ‘Doen
onze concurrenten iets anders en zo ja, zullen wij dat ook gaan doen?’

Probeer je nu eens een boekhoudbedrijf voor te stellen zoals mensen
uit heel andere bedrijfstakken het zullen zien — bijvoorbeeld softwarepro-
grammamakers, verpleegsters, sommeliers — als die uit hun leven geplukt
kunnen worden en even in jouw schoenen worden gezet. Op deze manier
buiten deze box denken voegt een verschil toe dat kan leiden tot minder
conventioneel en tot meer creatief denken. Zou de softwareprogram-
mamaker boekhouden bezien als een stel basisprincipes met een aantal
add-on ‘apps’? Zou de verpleegster cliénten behandelen op basis van hun
financiéle situatie? Dit is vast niet het soort ruimdenkend denken waar-
door je je aangemoedigd voelt om ‘out of the box’ te gaan denken.

Het punt is niet dat buiten de box denken nutteloos is. Het kan een
goede manier zijn om bedrijfsproblemen te bestuderen of andere creatieve
klussen te klaren. Het probleem is dat het mensen helpt oplossingen te
vermijden die te voor de hand liggend en te conventioneel zijn, maar tegelij-

*  Dit boek mag niet beschouwd worden als een aanmoediging voor ‘creatief boekhouden'.



kertijd weinig tot geen hulp biedt voor waar de beste oplossingen te vinden
zijn. Ilemand alleen maar vertellen dat hij of zij niet conventioneel moet
denken, is hetzelfde als tegen ze zeggen dat ze niet op de snelweg moeten
gaan rijden zonder ze erbij te vertellen welke alternatieve wegen ze kunnen
nemen — of dat ze ook met het vliegtuig of met de trein kunnen gaan.

Dus in plaats van je te vragen hoe je deze negen stippen met vier
strepen met elkaar kunt verbinden, stellen we je liever een ander soort
vragen, meer symbolisch voor onze ‘nieuwe paradigma’-aanpak.

Kijk eens naar het vierkant hieronder en probeer je allerlei verschillende
manieren voor te stellen waarop je het in vier gelijke delen kunt verdelen.

Wat zijn de verschillende manieren waarop je dit kan doen?

Je kunt beginnen met het vierkant te verdelen door een verticale lijn
en daarna een horizontale lijn te trekken. Ook kun je diagonalen trekken,
of evenwijdige lijnen.

Wat zijn de andere opties? Heb je deze mogelijkheden overwogen?

19
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En wat denk je van vormen binnen het vierkant die geen driehoeken of
rechthoeken zijn? Wat denk je van een gekantelde X of van lijnen die niet
recht zijn?

Dat suggereert een oneindig aantal oplossingen. En dan hebben we het
nog niet eens over gebogen lijnen gehad:

Hoe langer je erover nadenkt, hoe beter je zult zien dat er een oneindig
aantal manieren is om het vierkant in gelijke delen te verdelen. Terwijl
je al deze modellen in je hoofd ontwikkelt, realiseer je je dat zich nieu-
we horizons openen, horizons die nooit bereikt zullen worden. Deze
sprong van een paar antwoorden naar een oneindig aantal oplossingen
is vergelijkbaar met de sprong van ‘out of the box’ naar ‘nieuwe boxes’:
het komt zover dat je fundamenteel de manier verandert waarop je naar
problemen kijkt en je realiseert hoe breed het scala mogelijkheden is dat
voor je ligt.

DE GROTE ONTSNAPPING

Toen we jaren geleden op een conferentie in Parijs met deelnemers aan
een workshop praatten over ‘out of the box denken’, vroeg achteraf ie-
mand aan ons: ‘Wat is toch die box waar jullie het steeds over hadden?’

De intelligente, nieuwsgierige vragensteller wist dat we het overdrachte-
lijk bedoelden, maar had nog meer vragen, als ‘Wie bouwde de box?, Kan de
box ontmanteld worden?, Waarom moet ik proberen erbuiten te denken?,
Hoe gaat buiten de box denken me helpen met nieuwe ideeén creéren?’



Deze wijze vragen dwongen ons onszelf af te vragen of het zin heeft om
mensen te vertellen dat ze ‘out of the box moeten denken’ — dat is net
zoiets als ze vertellen dat ze een gevangene zijn van hun boxes en dat ze
moeten ontsnappen! Op een bepaalde manier zijn we inderdaad allemaal
gebonden aan onze boxes, aan een bepaalde blik op de wereld, en denken
buiten de box betekent in ieder geval ontsnappen aan een keten. Maar
meer in het algemeen realiseerden we ons dat het alleen maar zin heeft
om mensen te vragen uit hun gevangenis te ontsnappen als die mensen
beseffen dat ze in een gevangenis zitten en dat ze de bijzonderheden er-
van kennen. Ze zullen de regels en gebruiken van de ketenen die hen aan
hun boxes binden moeten leren kennen, moeten weten waar de zwakke
punten zitten en wat je moet doen om de gaten in het systeem te vinden
en vervolgens om over die gaten heen te kunnen stappen. Zodra ze buiten
de box zijn zullen ze ook moeten uitzoeken waar ze naartoe willen — en
dat betekent nieuwe boxes zoeken en maken.

We begrepen al snel dat deze slimme man in Parijs voor ons perfect
de rol van vrijheidzoekende gevangene speelde, omdat hij de onderzoe-
kende geest en het praktische, creatieve denken had die uiteindelijk naar
bevrijding leiden. Want eenvoudig eisen dat iemand uit de box moet
stappen — of de gevangenis — brengt geen vrijheid. Maar nadenken over
de box, afvragen waarom die bestaat, het willen begrijpen van de strate-
gieén en beperkingen van hen die het bepalen — dat zijn je eerste stappen
naar vrijheid. En zoals we in dit hele boek zullen benadrukken: twijfel is
de cruciale eerste stap naar creativiteit en bevrijding.

Net zoals voor de spelers in Huis Clos van Sartre is het voor mensen
ontzettend moeilijk te beseffen dat ze vastzitten in een model, zeker als
het onbewust gebeurt of helemaal verweven is met de cultuur of met hun
verwachtingen. Dan is het moeilijk te zien wat je remt. Het kan moeilijk
zijn om uit een box te stappen omdat die zo lekker bekend en comfortabel
is en omdat de gigantische ruimte daarachter levensgevaarlijk lijkt.

Wij geloven dat het verhaal van creativiteit een epos over vrijheid is: je
moet vrij zijn om te kunnen creéren, maar daarvoor moet je zien dat je een
gevangene bent om te kunnen uitbreken. En dit geldt voor iedereen, onge-
acht hoe slim iemand is, ongeacht hoe goed een bedrijf wordt geleid — door
de tijd heen worden we allemaal door onze boxes gevangen gehouden.

Als je vragen stelt over een box, dan stel je tegelijkertijd vragen over
jezelf en je mentale vermogens: wat voor soort box is dit? impliceert ook
de vragen: Wat voor soort gevangene ben ik en in wat voor gevangenis zit
ik? Hoe kan ik ontsnappen? En als ik ontsnapt ben, wat voor wereld wil ik
dan creéren?
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- NIEUWE BOXES VOOR EEN NIEUWE REALITEIT

EEN

Met andere woorden: je kunt pas uit modellen stappen als je je bewust
bent van hun bestaan en aan ze gaat twijfelen en ze gaat onderzoeken.
Het betekent ook dat je nieuwe boxes gaat creéren en dat je ooit uit hen
zult willen ontsnappen waarna je weer nieuwe boxes gaat creéren.

Aangezien je hersenen modellen of boxes nodig hebben om te denken
is de sleutel tot het praktisch creatief zijn, tot het verandering in onzekere
tijden te willen, allereerst je bestaande boxes veel beter te begrijpen en
daarna het aanpakken van een situatie of probleem door het ontwikkelen
van meerdere nieuwe boxes. Dan kun je heel zorgvuldig kiezen welke box/
boxes je wilt gebruiken, ook als je je het dubbelzinnige ervan realiseert.
Het zijn deze nieuwe modellen, deze nieuwe boxes, deze nieuwe denkma-
nieren die je zullen bevrijden, zodat je gaat zien wat mogelijk is en wat je
moet doen om te overleven en te groeien.

Het kan moeilijk lijken om je te laten inspireren tot het creéren van
nieuwe boxes — maar met hulp van dit boek en wat inspanning zal het
intuitiever worden. En makkelijker.





